EXEMPEL PA BERAKNINGAR AV SANNOLIKHETER FOR
ATT FELAKTIGT HANTERADE ROSTER PAVERKAR
VALUTGANGEN

SVANTE JANSON OCH SVANTE LINUSSON

1. INLEDNING

Vi skall hdr ge exempel pa och forsoka forklara matematiken bakom berdkning-
arna av sannolikheter som vi gjort at Valprovningsndmnden. Vi ger flera exempel
som tillsammans ger en bild av hur sannolikt det &r att ett litet fel i rostrakningen
paverkar mandatfordelningen i ett ldge dér det rakar vara vildigt jamnt vid fordel-
ningen av det sista mandatet. (Exemplen &r avsedda att vara realistiska, men dr
inte tagna direkt ur verkligheten.) I avsnitt 2 listar vi vara exempel och sannolik-
heterna for ett mandatbyte i vart och ett av dessa. I avsnitt 4 beskriver vi hur man
gar tillviga nir man riknar ut dessa sannolikheter; detta avsnitt kridver stérre ma-
tematiska kunskaper dn ovriga avsnitt. I avsnitt 5 diskuterar vi nagra antaganden
som vi gjort och kiéllor till osédkerheter.

Vi har for tydlighets skull valt exempel dér sannolikheterna #r ganska stora.
Observera att sannolikheterna i de fall som Valprovingsndmnden behandlat i ar &r
mycket mindre, beroende pa att marginalerna dér dr storre i forhallande till antalet
felrdknade roster.

I denna rapport beskriver vi exakta berdkningar (utférda med dator). Vi har
ocksa studerat ungefiirliga berdkningar med normalapproximation, vilket leder till
en enklare formel som redovisas i en kommande rapport [1]. Sadana berdkningar
skulle t.ex. kunna anvéndas for overslagsberdkningar av sannolikheterna, vilket
ofta kan vara tillriackligt. Formeln ger ocksa mer information om hur sannolikheten
beror pa t.ex. antalet felriknade roster och antalet roster som behovs for att dndra
mandatfordelningen.

2. ATTA EXEMPEL

I alla exempel nedan antar vi att det finns 5 partier A, B, C, D och E som i en
viss valkrets har fatt rostandelar i valet ungefir enligt foljande:

A B C D E
Rostandel 5% 10% 20% 20% 45%

Vi antar att nagra roster har blivit felriknade, antingen sa att nagra roster av
misstag blivit ordknade, eller sa att nagra roster blivit godkénda och riknade fast
det i efterhand avgjorts att de skulle ha underkénts. (Eller bade och. Observera
att de tva felen inte tar ut varandra; exempel 3 nedan visar att olika fel istéllet
samverkar och tillsammans kan ha storre effekt dn var for sig.) Vi antar ocksa att
man vet hur manga roster som blivit felriknade, men inte vilka. Vi forutsétter att
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det inte finns nagon anledning att tro att de felriknade rosterna skiljer sig fran
typiska roster i valkretsen.

Vi ténker oss att man skulle korrigera felet genom att ligga till de saknade
rosterna och ta bort de felaktigt rdknade. Eftersom man inte vet vilka de felaktigt
hanterade rosterna ér, sa tédnker vi oss att de dr slumpmiéssigt valda, med samma
férdelning som alla roster i valkretsen, och vi beridknar sannolikheten for att detta
skulle paverka mandatfordelningen.

Exakta rostetal och mandattal for de olika exemplen ges i avsnitt 4, dir ocksa
berdkningarna beskrivs narmare.

Observera att ett uttryck som “A behover 5 roster till for att ta ett mandat fran
E” betyder att A tar mandatet om A far 5 roster till men E far of6éréindrat antal
roster. Om #ven E far fler roster (vilket ju dr troligt) sa dr det inte sdkert att 5
roster till pa A récker. Se avsnitt 4 for utforliga exempel pa detta.

Exempel 1. 100 ordknade roster och A behover 5 roster till for att ta ett mandat
fran E.

Sannolikheten att A tar mandat fran E &r 3,6%, det vill siga ungefir 1 chans pa
28.

Exempel 2. (Samma rostetal som i exempel 1.) 100 réster {6r mycket har riknats
och E forlorar ett mandat till A om E tappar 41 roster.

Sannolikheten att E forlorar mandat till A &r 1,4%, det vill siga ungefir 1 chans
pa 70.

Exempel 3. (Samma rostetal som i exempel 1.) 100 roster {6r mycket har riknats
och 100 giltiga roster har inte réknats. Parti A tar ett mandat fran E om A far 5
roster till eller om E tappar 41 roster. (Kombination av exempel 1 och 2.)

Sannolikheten att A tar mandat fran E &r 8,5%, det vill siga ungefir 1 chans pa
12.

Exempel 4. (Samma rostetal som i exempel 1.) 20 oridknade roster och A behdver
5 roster till for att ta ett mandat fran E.

Sannolikheten att A tar mandat fran E dr 0,05%, det vill siiga ungefiir 1 chans
pa 2000.

Exempel 5. 4 ordknade roster och A behover 1 rost till for att ta ett mandat fran
E.

Sannolikheten att A tar mandat fran E dr 19%, det vill séga lite mindre &n 1
chans pa 5.

Exempel 6. 100 ordknade roster och E behover 5 roster till for att ta ett mandat
fran A.

Sannolikheten att E tar mandat fran A dr 43%, det vill séga lite mindre &n 1
chans pa 2.

Exempel 7. 100 ordknade roster och C behover 5 roster till for att ta ett mandat
fran D.

Sannolikheten att C tar ett mandat fran D dr 21%, det vill séiga lite storre én 1
chans pa 5.

Exempel 8. 100 ordknade roster och A behover 5 roster till for att ta ett mandat
fran E. Detta &r som i exempel 1, men nu antar vi ocksa att om E far bara 1 rost
till sa maste A fa 6 roster for att vara sidker pa att ta sista mandatet fran E.
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Sannolikheten att A tar mandat fran E &r 2,8%, det vill siga ungefir 1 chans pa
36.

3. JAMFORELSER MELLAN DE OLIKA FALLEN

1) Lat oss forst jamfora exemplen 1, 2 och 3. T exempel 1 &r det 100 giltiga roster
som inte ridknats och i exempel 2 ar det 100 ogiltiga roster som felaktigt har réknats.
I exempel 3 sa &r det bade och. En viktig observation &r att de tva felen inte alls
tar ut varandra utan tvirtom sa finns det en synergieffekt dér sannolikheten for de
bada osékerheterna i exempel 3 blir storre &n summan av sannolikheterna i exempel
1 och 2. (Denna effekt blir &nnu stérre vid mindre sannolikheter.)

2) T exemplen 1, 6 och 7 &r det 100 roster som inte riknats och ett parti som dr 5
roster fran att ta mandat fran ett annat parti. Man ser hur sannolikheten &r starkt
beroende av de bada inblandade partiernas rostetal.

Det &r mycket troligare att ett stort parti far 5 roster till &n att ett litet parti
far det.

3) I exemplen 1 och 4 ér parti A 5 roster fran att ta ett mandat fran parti E. Hir
ser vi hur starkt beroende sannolikheten dr av antalet roster som har hanterats fel.

4) T exempel 4 behover parti A 5 av 20 roster for att ta ett mandat. I exempel 5
behover parti A 1 rost av 4. En missuppfattning som férekommit dr att detta skulle
leda till samma sannolikhet pa grund av att relationen 25—0 = i. Detta &r dock fel.
Vi ser att det dr mycket svarare att fa 5 roster av 20 dn att fa 1 rost av 4 for ett litet
parti. (Detta dr precis som vid térnings- och kortspel. Det ér t.ex. mycket svarare

att fa 5 sexor om man kastar 10 tdrningar, &n att fa en sexa om man kastar 2.)

5) Exemplen 1 och 8 har bada som forutséttning att 100 roster inte har raknats och
att A behover 5 roster till for att ta sista mandatet fran E. Det som skiljer &r det
exakta rostetalet for E. I exempel 1 sa antar vi, se avsnitt 4 nedan, att E har 45
041 roster och i exempel 8 att E har 45 044 roster. Det gor att i exempel 8 sa ricker
det med 1 rost till for E for att gora sa att 5 roster inte sdkert réacker for att A
skall ta ett mandat fran E (jamforelsetalen blir lika och da skulle det bli lottning).
I exempel 1 behover E fa minst 4 roster till for att kunna ridda sitt mandat om A
far 5 roster till. Som vi ser sa beror sannolikheten &ven pa denna information.

Man hade ocksa kunnat anta att E istdllet hade 45 037 roster. Da hade A fort-
farande varit 5 roster ifran att ta ett mandat, men E hade behovt fa minst 8 roster
till for att behalla mandatet om A far 5 roster till. Sannolikheten hade i det fallet
blivit 5,0%.

(Man kan séga att A matematiskt behover 4,56 roster till i exempel 1, 4,89 réster
till i exempel 8 och 4,11 om E har 45037 roster, vilket ir ett séitt att se skillnaden.)

4. BERAKNINGAR

Som sagts i avsnitt 2 sa tanker vi oss att om nagra roster inte riknats, sa lagger
vi till detta antal roster, och later de nya résterna vara slumpmaissigt valda, med
samma fordelning som alla roster i valkrestsen. Om istéllet nagra roster for mycket
har raknats, sa tar vi istéllet bort detta antal slumpméssigt valda roster. Har bada
felen gjorts sa tar vi forst bort och ligger sedan till. Vi berdknar sannolikheten for
att detta skulle paverka mandatférdelningen.
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Vi utgar fran att lisaren &r bekant med uddatalsmetoden.! (Exemplen #r valda
sa att jaimkningsfaktorn pa 1,4 inte spelar nagon roll.) I tabellerna nedan redovisar
vi sannolikheter med de forsta sex decimalerna. Det har vi gjort av pedagogiska
skill. En sa stor noggrannhet i svaren #r inte rimlig och i avsnitt 2 redovisar vi
med tva virdesiffror. Tal i tabellerna som #r mindre &n en miljondel dr skrivna
som 0,00000%. Aven om alla siffror ir avrundande niir de redovisas hir sa ir alla
berékningar gjorda med rationella tal och alltsa exakta.

Exempel 1. Vi antar nu att de exakta rostetalen ar foljande, och att 30 mandat
fordelas i valkretsen, vilket ger den angivna férdelningen.

A B C D E
Roster 5000 10000 20000 20000 45041
Mandat 1 3 6 6 14

Vid fordelningen av det sista mandatet har A (som redan har 1 mandat) jim-
forelsetalet 29% = 1666,667 och E (som nu har 13 mandat) jaimforelsetalet 4504 =
1668,185; B har jamforelsetalet w = 1428,571 och C och D bada jamforelsetalet
%go = 1538,461. E har alltsa storst jamforelsetal och far det sista mandatet. E far
alltsa sammanlagt 14 mandat.

Som synes har A nistan samma jamforelsetal, och det fattas bara 5 roster for
A for att ta sista mandatet fran E. Om A skulle ha 5005 roster vore namligen
jamforelsetalet 2902 = 1668,333 vilket &r storre n 252 = 1668,185. (Det récker
inte med 4 roster till eftersom 294 = 1668 < 4524L.)

Det skulle alltsa ricka for A att fa 5 roster till givet att E inte far nagra fler
roster alls. Faktum &r att E kan fa upp till 3 roster till och A skulle &nda ta man-
datet fran E, ty % > %. Om A far 5 roster fler och E far 4 roster fler sa blir
jamforelsetalen identiska och da skall man lotta. I berdkningarna i detta avsnitt
kommer vi for enkelhets skull att rdkna lika jamforelsetal som att valutgangen har
paverkats. (I vara exakta berdkningar multiplicerar vi de fallen med %, sannolikhe-
ten att lottningen verkligen skulle #ndra resultatet.)

Om A istéllet far 6 roster extra sa kan E fa upp till 13 roster och A tar dnda
det sista mandatet fran E. Tabell 1 ger alla mojliga rostfordelningar med upp till
100 extra roster ddr A tar sista mandatet fran E (inklusive fall med lottning, som
nyss sagts). Notera att de dvriga partiernas roster inte spelar nagon roll. Det dr
en allmén egenskap hos uddatalsmetoden att det bara &r roststyrkan hos de tva
partier som slass om sista mandatet som spelar nagon roll.

Tabell 1 visar ocksa sannolikheterna for de olika fallen ndr 100 extra roster
fordelas, och deras summa.

Lat oss, for den matematiskt intresserade, forklara hur man riknar ut sannolik-
heten for fallet dar parti A far 10 extra roster. Fallet bestar av 50 delfall, med olika
antal roster for parti E, och sannolikheten ges av en summa 6ver dessa delfall; om

1Se t.ex. Valmyndighetens information pa
http://www.val.se/det_svenska_valsystemet/valresultat/mandatfordelning/
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Extra roster for A | Extra roster for E | Sannolikhet
5 0—4 | 0,00000%
6 0— 13| 0,00000x
7 0 — 22 | 0,00000%
8 0 — 31| 0,000350
9 0—40|0,010148
10 0—49 | 0,015442
11 0—58|0,007178
12 0—671|0,002801
13 0— 76 | 0,000998
14 0 — 85| 0,000326
15— 100 Godtyckligt | 0,000135
Summa, 0,037378

TABELL 1. Sannolikhet for mandatforéindring i exempel 1. A maste
fa minst 5 extra roster. Sannolikheter under en miljondel betecknas
0,00000x.

vi later e beteckna antalet extra roster for E sa ges sannolikheten av formeln?

49
100\ /90
> ( 10) < ) )0,0510 -0,45° - 0,5%07¢ = 0,015442
s=0

Pa samma sétt rdknas sannolikheterna ut for de andra fallen i tabell 1, varefter
de summeras. I detta fall blir alltsa summan 0,037, eller 3,7%.

Réknar vi med faktorn % vid de fall som leder till lottning sa reduceras resultatet
till 3,6%.

Exempel 2. Vi fortséitter med samma rostetal som i exempel 1, men nu tar vi
istéllet bort 100 roster som har réknats felaktigt. A kan ta sista mandatet om E
forlorar 41 roster, men om ocksa A forlorar roster sa behover E forlora &nnu fler.
Alla mojliga fall som skulle ge mandatskifte mellan A och E &r redovisade i tabell
2, tillsammans med motsvarande sannolikheter, beriknade pa samma séitt som i 1.3
Resultatet dr alltsa 1,5%.

Réknar vi med faktorn % vid de fall som leder till lottning sa reduceras resultatet
till 1,4%.

Exempel 3. I detta fall kombinerar vi de tva mojligheterna fran exempel 1 och
2. Vi fortsétter med samma rostetal och skall nu bade lagga till 100 roster och dra
ifran 100 roster. Dessa tar inte ut varandra utan leder till en storre total osékerhet.
Detta exempel leder till lite krangligare formler vid berékningar, &ven om principen

2Varje term i summan dr ett exempel pa en s.k. multinomialsannolikhet. Formeln férklaras

av att (11000) 4r antalet sitt att vélja vilka 10 av de hundra nya rosterna som &r for A, och

(960) 4r antalet sétt att vilja vilka e av de aterstaende 90 som dr fér E. For varje sadant val &r
sannolikheten 0,050 att de 10 bestdmda résterna verkligen #r for A, 0,45° sannolikheten att de e
utvalda résterna dr for E, och 0,5%9~¢ sannolikheten att de dterstdende 90 — e risterna varken &r
for A eller E. De olika faktorerna multipliceras.

3En liten teknisk skillnad &r att vi hir rdknar med dragning utan aterldggning. Skillnaden
ar dock forsumbar vid realistiskt stora rostetal; i detta exempel avrundas resultatet till 0,0154
oberoende av metod.



6 SVANTE JANSON OCH SVANTE LINUSSON

Farre roster for A | Farre roster for E | Sannolikhet
0 41 — 100 | 0,005425

50 —99 | 0,009386

59 — 98 | 0,000593

68 — 97 | 0,00000x

77—96 | 0,00000x

86 — 95 | 0,00000%

Summa, 0,015405

TABELL 2. Sannolikhet for mandatforandring i exempel 2. E maste
tappa minst 41 roster. Sannolikheter under en miljondel betecknas
0,00000x.

T W N =

dr densamma, eftersom det finns fler fall att behandla: om parti A far t.ex. 3 extra
roster kan detta ske pa flera olika sétt, t.ex. kan det vara 10 A-roster som man
missat rikna som liggs till, och samtidigt 7 felaktigt riknade roster som tas bort.
For vart och ett av dessa fall blir det sedan pa samma sitt olika fall for tillagda
och borttagna roster pa parti E. Resultatet sammanfattas i tabell 3. Slutsumman
ar 8,8%. Riknar vi med faktorn % vid de fall som leder till lottning sa reduceras
resultatet till 8,5%.

Exempel 4. Vi fortsdtter med samma rostsiffor som i exempel 1. Berédkningarna
sker pa samma sitt som i exempel 1, men nu blir det bara de tva oversta fallen i
tabell 1 och ett fall diar parti A far 7 till 20 extra roster, se tabell 4. Slutsumma
blir 0,052%, betydligt mindre #n i exempel 1. Riknar vi med faktorn % vid de fall
som leder till lottning sa reduceras resultatet till 0,046%.

Exempel 5. Vi antar nu att de exakta rostetalen ér foljande, fortfarande med 30
mandat i valkretsen:

A B C D E
Roster 5000 10 000 20 000 20000 45003
Mandat 1 3 6 6 14

Da rédcker det med 1 rost till av de 4 extra pa parti A oavsett hur manga nya som
parti E far, ty E kan i sa fall fa hogst 3 till och % > 4520706. Da behover vi bara
rakna ut den enkla summan:
1 /4
> (a)o,w’ -0,95%% = 0,1855.
a=1

Sannolikheten &r alltsa 19%. (Hér kan det aldrig bli lottning.)

Exempel 6. Vi antar nu att de exakta rostetalen ér foljande, fortfarande med 30
mandat:

A B C D E
Roster 5001 10 000 20 000 20 000 45 004
Mandat 2 3 6 6 13

I detta fall har A fatt det sista mandatet, med jimforelsetalet &3?1 = 1667 mot

4520704 = 166,815 for E. (Ovriga partier #r langt ifran.) Vi ser att det krivs 5 roster

till for E for att jaimforelsetalen for A och E skall bli lika (och alltsa lottning om
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Extra roster for A | Extra roster for E | Sannolikhet
-5 < —86 0,00000x

—4 < =77 0,00000x

-3 < —68 0,00000%

-2 < —5h9 0,00000%

-1 < =50 0,00000%

0 < —41 0,00000x

1 < -32 0,00000x%

2 < -23 0,000088

3 <-14 0,003161

4 <-5 0,019367

5 < 4 0,028660

6 <13 0,018974

7 <22 0,009781

8 <31 0,004567

9 <40 0,001955

10 <49 0,000770

11 < 58 0,000280

12 <67 0,000094

13 <76 0,000030

14 <85 0,000009

15 — 100 Godtyckligt 0,000003
Summa, 0.087740

TABELL 3. Sannolikhet for mandatskifte i exempel 3; 100 roster
felaktigt rdknade och 100 roster felaktigt inte riknade. A maste
fa minst 5 extra roster om E far oférdndrat antal. Sannolikheter
under en miljondel betecknas 0,00000x.

Extra roster for A | Extra roster for E | Sannolikhet
5 0—4 |0,000195
6 0— 13| 0,000295
7—20 Godtyckligt | 0,000034
Summa 0,000524

TABELL 4. Sannolikhet for mandatforéindring i exempel 4. A maste
fa minst 5 extra roster.

mandatet) ty % = %0709. Vi rdknar i detta exempel, liksom i alla andra exempel,

for enkelhets skull med att dven lika jamforelsetal paverkar mandatfordelningen.
Om A ocksa far extra roster sa behovs dnnu fler for E enligt tabell 5. Réknar vi
med faktorn % vid de fall som leder till lottning sa reduceras resultatet till 43%.

Exempel 7. Vi antar nu att de exakta rostetalen ér féljande, den hiar gangen med
27 mandat i valkretsen:
A B C D E
Roster 5000 10 000 20 000 20 005 45 000
Mandat 1 3 5 6 12
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Extra roster for A | Extra roster for E | Sannolikhet
0 5—100 0,005916

1 14 — 99 0,031141

2 23 — 98 0,081143

3 32 —-97 0,139326

4 41 — 96 0,150589

5 50 — 95 0,031980

6 59 — 94 0,000287

7 68 — 93 0,00000%

8 77— 92 0,00000%

9 86 — 91 0,00000%
Summa, 0,440382

TABELL 5. Sannolikhet for mandatforandring i exempel 6. E maste
fa minst 5 extra roster. Sannolikheter under en miljondel betecknas
0,00000x.

Det sista mandatet gick till D. I detta fall &r det enkelt att se att om parti C far
minst 6 fler roster &n parti D sa tar parti C det sista mandatet fran parti D. Om
parti C far exakt 5 fler roster &n parti D sa far partierna lika manga roster och det
blir lottning. Riknar vi lottning som paverkan pa valutgangen sa blir formeln, med
samma metod som i tidigare fall:

1 100 —
00) ( 00 C) 0,267 . 0,6190-¢=4 — () 23803.

100 min{c—5,100—c}
( c d

Om man i detta fall riknar lottning vid lika jimforelsetal som att det dr 50%
chans for mandatskifte och déarfor multiplicerar dessa fall med % sa far man en lite
mer komplierad formel som istéllet ger 0,21. I detta fall finns det manga mojligheter
att det blir lika och dérfor lottning, och déarfor en storre skillnad i sannolikhet &n i
tidigare exempel.

Exempel 8. Vi antar nu att de exakta rostetalen ar féljande, vilket endast &r liten
skillnad mot exempel 1.

A B C D E
Roster 5000 10000 20000 20000 45044
Mandat 1 3 6 6 14

Berékningarna i detta fall 4r helt analoga med exempel 1 och redovisas i tabell 6.
Réknar vi med faktorn % vid de fall som leder till lottning sa reduceras resultatet
till 2,76%.

5. OSAKERHETER OCH FELKALLOR

Vi har, som sagts, gjort exakta berdkningar, men vi vill papeka att exaktheten i
sadana beréikningar kan vara illusorisk, eftersom berékningarna bygger pa antagan-
den som &r rimliga men som inte &r helt sjdlvklara. Dessa antaganden far bedomas
fran fall till fall.

En faktor som man i praktiken kan vara tvungen att ta stéllning till &r vil-
ken information man har om de felaktigt hanterade rosterna. Skall man betrakta
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Extra roster for A | Extra roster for E | Sannolikhet
5 0—1 | 0,00000%
6 0— 10| 0,00000x
7 0—19 | 0,00000x%
8 0 — 28 | 0,000045
9 0— 37| 0,004128
10 0—46 | 0,013204
11 0—55|0,007162
12 0—64 | 0,002801
13 0— 73] 0,000997
14 0— 82| 0,000326
15— 100 Godtyckligt | 0,000135
Summa 0,028797

TABELL 6. Sannolikhet for mandatforéindring i exempel 8. A maste
fa minst 5 extra roster. Sannolikheter under en miljondel betecknas
0,00000x.

de felaktigt hanterade rosterna som typiska for hela valkretsen eller som typiska
fér nagon tydligt avgrdnsad delméngd av valkretsen som man vet att de kommer
ifran. I de berdkningar som vi gjort at Valprovningsndmnden fér Varmlands lins
valkrets, se [2], anvinde vi det faktum att vi visste att rosterna kom fran Arvika
respektive Sunne. Man skulle ocksa ha kunnat tinka sig att samtliga 10 var typiska
Virmlandsroster och istéllet anvént rostsiffror darifran for att uppskatta sannolik-
heterna att en rost var pa Folkpartiet respektive Socialdemokraterna. Da hade det i
just det fallet blivit en nagot storre sannolikhet (0,000025% istéllet for 0,000011%,
det vill sdga 1 pa 4 miljoner i stéllet for 1 pa 9 miljoner), men fortfarande en mycket
liten sannolikhet. Vi tyckte att det gav en béttre uppskattning av sannolikheterna
att anvéinda den extra information som fanns om vilken kommun som de ordknade
rosterna kom ifran. Vi bedomde storleken pa antalet rostande i kommunerna, 16722
resp. 8772 som tillrickligt stort. Vi skulle dock rekommendera att om man skall utga
fran ett enstaka valdistrikt, som ofta har runt 1000 rostande, sa vore det bra att
gora en statistisk urvalsanalys av hur god uppskattning av sannolikheter som fas
med relevanta statistiska felmarginaler.

Ett sétt att analysera detta &r att forutom en berdkning som ovan, géra om
berdkningen med sannolikheterna for de olika partierna justerade. I fallet med
Virmlands 1dn skulle man som sannolikheter kunna ta andelarna roster pa FP
och S om alla de 10 ordknade rosterna vore FP-roster. Detta dr det gynnsammast
tdnkbara fallet for FP, och ger alltsa en 6vre grins for sannolikheten i varje annat
fall. Med samma uppdelning pa roster fran Arvika och Sunne, skulle man t.ex. for
Arvika (med 16722 riknade roster, varav 902 FP, och 8 oriknade roster rikna med
en sannolikhet for en FP rést pa toras istéllet for 15055 som vi gjort (5,44% istéillet
for 5,39%). Detta leder till en 6vre grins pa 0.0000118%, alltsa helt obetydligt mer
an vart virde pa 0.0000112%, vilket visar att denna faktor knappast har nagon be-
tydelse i detta fall. Vi tackar Sven Erick Alm for idén att gora osdkerhetsanalysen
pa detta sétt.

En annan faktor som vi inte har tagit hidnsyn till & om det har funnits ett
beroende mellan valsedlarna. Ett exempel pa nér det skulle kunna tédnkas finnas
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ett beroende dr om flera roster i valkrets A har avgivits i samma vallokal och
samma dag pa annan ort, sig kommun B. Da kan det vara sa att det ror sig om en
grupp méanniskor som tillsammans &r pa resa i kommun B. T sa fall dr det antagligen
inte fraga om oberoende viljare utan om en grupp méanniskor som kéinner varandra,
kanske en familj, anstiillda pa samma foretag eller medlemmar i samma férening. Da
kan man anta att dessa personer har en storre benéigenhet att résta pa samma parti
dn om de hade rort sig om helt oberoende viljare. Det skulle 6ka sannolikheterna for
mandatskifte. Vi ser dock inget rimligt sitt att rdkna pa detta. De sannolikheter
man far vid antagande om oberoende blir da en underskattning och man far ta
hénsyn till det vid eventuella beslut.
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