UDDATALSMETODEN OCH VALSYSTEM

SVANTE LINUSSON

1. INTRODUCTION

Forsta gangen jag sag uddatalsmetoden tycktes den mig mystisk. Jag
undrade hur i hela friden man hade kommit fram till en sadan udda
metod for att gora nagot sa viktigt som att fordela platser i riksdagen.
Med tiden har jag kommit till insikt om att uddatalsmetoden faktiskt
ar valdigt bra pa att fordela mandat sa proportionellt som mojligt efter
antalet roster. Jag skulle till och med vilja pasta att den &r perfekt sa
lange man jamfor utfallet for tva partier i taget. Min avsikt med denna
artikel ar att forsoka formedla denna insikt och att ge en litet smakprov
pa problemen med att utforma det perfekta valsystemet.

I forsta avsnittet presenteras den lilla kommunen Orkeltrésk och de-
ras problem med att besédtta de 7 platserna i fullméktige. I avsnitten
dérpa visas hur uddatalsmetoden skulle fungera i detta fall och varfor
den faktiskt ger ett rimligt utfall. I avsnitt 2.4 diskuteras sa en del
praktiska konsekvenser hos det system med olika smapartisparrar som
i praktiken géller i Sverige.

I avsnitt 3 byter vi &mne en aning och presenterar den sa kallade
Arrows diktatorsats. Den séger att det dr omdjligt att formulera ett
valsystem som samtidigt uppfyller fyra naturliga kriterier. Ett exempel
pa hur det kan ga snett vid en omrostning i en melodifestival och vid
en konstakningstavling far illustrera problemet.

Ursprunget till denna artikel &r ett foredrag jag holl pa Svenska
Matematikersamfundets utbildningsdagar den 25 januari 2007 [8].

2. UDDATALSMETODEN

2.1. Exempel fran Orkeltrisk. Vi utgar nu fran den fiktiva lilla
kommunen Orkeltrésk. Dir skall exakt 700 personer rosta i kommu-
nalvalet pa partierna A, B och C. Fullm#ktige i Orkeltrisk har prak-
tiskt nog 7 platser (mandat) som skall fordelas mellan partierna utifran
rostetalen.
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Lat oss se pa nagra mojliga utfall.

Parti A | Parti B | Parti C

Fall 1  roster 40 200 100

mandat 4 2 1 latt att vara dverens om
Fall 2 roster 300 300 100

mandat 3 3 1 ocksa klart
Fall 3  roster 36 240 100

mandat 4 2 1 narmast fall 1
Fall 4 roster 333 237 130

mandat ? ? ? Matematisk metod krévs
Fall 5 roster 367 267 66

mandat ? ? ?

I fallen 1 och 2 finns det inga problem att fordela de 7 mandaten
eftersom invanarna har haft vinligheten att férdela sina roster i jamna
hundratal. T fall 3 ser man att parti C har fatt lika manga roster som
tidigare och alla i Orkeltrisk #r 6verens om att de dven nu bor fa ett
mandat. Tittar vi sedan pa partierna A och B har de rostetal som ligger
narmare fall 1 &n fall 2. Det blir dérfér mest proportionerligt att fordela
mandaten mellan dem som i fall 1. Men i fall 4 och 5 har partirepre-
sentanterna helt olika syn pa hur manga mandat som skall fordelas till
vilket parti och alla lyckas hitta nagot argumet for varfor just de skall
ha manga mandat. Det kridvs en grundlagsreglerad matematik for att
16sa dilemmat.

2.2. SaA utfors Uddatalsmetoden. Vid demokratiska val anvénds
olika metoder i olika lénder for att utse regeringschef och fordela plat-
serna i parlamentet. Men det ar forstas av yttersta vikt att man i forvig
har kommit 6verens om vilken metod som skall anvindas och dérfor
brukar sadant regleras i lindernas grundlag eller motsvarande.

I Sverige anvénds till saval riksdag som landstings- och kommun-
fullméktige en matematisk metod som kallas uddatalsmetoden, jamte
en del politiska justeringar for att forsvara for sma partier. Justeringar-
na aterkommer vi till i avsnitt 2.4 nedan. Uddatalsmetoden verkar forst
har foreslagits av belgaren Sainte-Lagué och kallas ibland Sainte-Lagués
metod.

Uddatalsmetoden fordelar mandaten stegvis, ett i taget till det parti
som i det steget har storst jamforelsetal. I borjan &r jamforelsetalet
samma som antalet roster partiet fatt. Da partiet fatt sitt forsta mandat
divideras antalet roster med 3. Efter andra mandatet blir ett partis



UDDATALSMETODEN OCH VALSYSTEM 3

jamforelsetal lika med antalet roster dividerat med 5 o.s.v. Har partiet
fatt n mandat &r

jamforelsetalet = antalet roster/(2n + 1)

1 nésta steg. Denna procedur kan tyckas konstig, men en motivering
presenteras i avsnitt 2.3 nedan. Forst ett par exempel.

Exempel 1: Lat oss ga igenom hur uddatalsmetoden fungerar pa fall
4 fran Orkeltrisk. Parti A har flest roster sa de far forst ett mandat.
Jamforelsetalet for parti A blir sedan 333/3 = 111. I steg 2 har parti
B storst jamforelsetal med 237 och de far sitt forsta mandat och nytt
jamforelsetal 237/3 = 79. 1 steg 3 far parti C ett mandat och nytt
jamforelsetal 130/3. T steg 4 har parti A ater storst jamforelsetal och
far sitt andra mandat. Deras nya jamforelsetal blir da 333/5. Foljande

tabell visar en fullstéindig genomgang av fall 4.

Parti A Parti B Parti C

roster 333 237 130 Mandat 1 till A
jamforelsetal | 111(333/3) | 237 130 Mandat 2 till B
jamforelsetal | 111 79(237/3) | 130 Mandat 3 till C
jamforelsetal | 111 79 43,33(130/3) | Mandat 4 till A
jamforelsetal | 66,6(333/5) | 79 43,33 Mandat 5 till B
jamforelsetal | 66,6 47.4(237/5) | 43,33 Mandat 6 till A
jamforelsetal | 47,57(333/7) | 47,4 43,33 Mandat 7 till A

mandat 4 2 1 Slutlig fordelning

Som synes #r det en jamn kamp om vem som skall fa det sjunde
mandatet. En rost till for B hade gjort stor skillnad.

Exempel 2: En genomgang av uddatalsmetoden for fall 5 fran Orkeltrisk
ger foljande resultat.

Parti A Parti B Parti C
roster 367 267 66 Mandat 1 till A
jamforelsetal | 122,33(367/3) | 267 66 Mandat 2 till B
jamforelsetal | 122,33 89(267/3) |66 Mandat 3 till A
jamforelsetal | 73,4(367/5) | 89 66 Mandat 4 till B
jamforelsetal | 73,4 53,4(267/5) | 66 Mandat 5 till A
jamforelsetal | 52,42(367/7) | 53,4 66 Mandat 6 till C
jamforelsetal | 52,42 53,4 22(66/3) | Mandat 7 till B
mandat 3 3 1 Slutlig fordelning

Foretradare for parti A tycker detta verkar konstigt och oréttvist.
I exempel 2 har de fler roster och far dnda farre mandat! Den enkla
forklaringen till detta ar att parti C har ndstan dubbelt sa manga roster
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i exempel 1, men far bara ett mandat i bada fallen. Sedan har exemplen
medvetet valts sa att det sista mandatet har hamnat i forsta fallet hos
A och i andra fallet hos B. Exemplen ovan ar valda som nagot extrema
fall, men det ar viktigt att forsta att det inte finns nagon absolut gréns
for nér ett parti far sitt forsta mandat eller sitt andra. Det beror &dven
i verkligheten mycket pa hur rosterna férdelas pa 6vriga partier.
Du kan hitta fler exempel pa hur uddatalsmetoden fungerar pa valmyn-

dighetens hemsida [10].

2.3. Motivering av Uddatalsmetoden. Lat oss titta lite noggrannare

pa forsta exemplet ovan dar rostetalen var:
Parti A | Parti B | Parti C
roster | 333 237 130

Om vi for 6gonblicket bortser fran uddatalsmetoden och funderar pa
hur man kan gora for att fordelningen skall vara sa proportionell som
mojligt om man jamfor tva partier med varandra. Hur skulle vi gora
da?

Antag att det ar givet att parti C skall ha ett mandat for sina 130
roster och sa skall vi fordela 6vriga mandat. Partierna A och B skall
da dela pa 6 mandat och de har tillsammans 570 roster. Varje mandat
ar da vart % = 95 roster.

Mandat: 1 2 2.5 3 3.5 4 5 6

Roster: 95 190 237,5 285 332,5 380 475 570

Parti A 4r med sina 333 roster precis 6ver 3, 5 mandat och bor saledes
avrundas till 4. Parti B &r med sina 237 roster precis under 2, 5 mandat
och bor saledes avrundas till 2.

Det avgorande i den parvisa jamforelsen mellan partierna A och B
som vi just gjorde var att 333 > %237 -3,5 och att 237 < %237 -2,5.
Det dr samma sak som

333 - 333 + 237 - 237
3,5 6 2,5
vilket ar ekvivalent med

333 237
77 5
Detta &r precis den jamforelse som uddatalsmetoden gor!!
Pa samma sétt kan man for varje par av partier visa att uddatalsme-
toden ger proportionerligt utfall mellan dessa partier. Metoden &r alltsa
"rattvis” vid direkt jamforelse mellan tva partier.
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En vildigt bra egenskap hos uddatalsmetoden &r att man inte behover
jamfora varje par av partier for sig. Jamforelsetalen gor att vi kan
jamfora alla samtidigt och far &nda sa proportionell fordelning som
mojligt mellan varje par av partier. Det innebér att den ocksa ar effek-
tiv och snabb att anvénda.

Vill man formalisera resonemanget ovan fran exemplet till ett allmént
fall, kan vi lata partierna A och B ha fatt a respektive b roster. Vi
antar att de skall dela pa m mandat. Lat m4 respektive mp vara an-
talet mandat som uddatalsmetoden ger partierna och antag att par-
ti A fick sista mandatet (fallet att parti B fick sista behandlas helt
symmetriskt). Vi har att m = m4 4+ mp och varje mandat motsvarar
(a + b)/m roster. Sista relevanta jamforelsen i uddatalsmetoden var
att a/(2(ma — 1) +1) > b/(2(mp) + 1). Detta ar ekvivalent med
af(ma—3)>b/(mp+ 3).

Nu anvénder vi det faktum att for fyra positiva tal a, b, ¢, d dér ¢ > %

a+b

sa géller alltid ¢ > & > %. Den forsta av dessa olikheter bevisas med

kalkylen & — STJ“s = g((ijrl;zc) > (, ty antagandet var att ad — bc > 0. Den
andra bevisas pa liknande sétt.

Instoppat i var utrikning ger det att a > (ma—3)*(a+b)/(ma+mpg)
och b < (mp + 3) * (a4 b)/(ma + mp). Uddatalsmetoden har alltsa
gett ett sa proportionellt resultat som mojligt mellan partierna A och

B.

Partiledningen for parti C &ar oroliga for att aka ur fullméktige och
undrar hur manga roster som egentligen krivs for att sikra en plats.
Som vi sett i exemplen ovan sa beror hur manga mandat partiet far
ocksa pa hur de andra partiernas roster fordelas. I detta fall kan vi séiga
att 54 roster récker alltid, men inte sidkert att 53 rédcker. Om partierna
far 593, 54 repektive 53 roster sa far C inget mandat. Déaremot skulle
det kunna récka med 47 roster om partierna far 327, 326 resp. 47 roster.
Léasaren uppmanas att kolla dessa pastaenden! Spannet ar inte sa stort,
men om det dr fler partier inblandade kan det skilja mycket mer, se
ovning 3 nedan.

2.4. Smapartisparrar. I Sverige anvéinds uddatalsmetoden med nagra
tilldgg som gynnar de storre partierna.

e Procentspirr pa 4% i riksdagen och 3% i landstingen.

e Jimkning, som innebér att forsta jimforelsetalet fas genom division
med 1,4 av rostetalet. Effekten ar att det forsta mandatet blir svarare
att fa.
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Exempel 3: Lat oss gora om exempel 2 ovan och istéillet anvénda
jamkade uddatalsmetoden. Den skiljer i forsta steget dér vi forst delar

samtliga rostetal med 1,4 innan porceduren bérjar.

Parti A Parti B Parti C

roster 367 267 66
jamforelsetal | 262,14(367/1,4) | 190,71(267/1,4) | 47,14(66/1,4) | Mandat 1 till A
jamforelsetal | 122,33(367/3) | 190,71 47,14 Mandat 2 till B
jamforelsetal | 122,33 89(267/3) 47,14 Mandat 3 till A
jamforelsetal | 73,4(367/5) 89 47,14 Mandat 4 till B
jamforelsetal | 73,4 53,4(267/5) 4714 Mandat 5 till A
jamforelsetal | 52,42(367/7) 53,4 47,14 Mandat 6 till B
jamforelsetal | 52,42 38.14(267/7) 47,14 Mandat 7 till A

mandat 4 3 0 Slutlig fordelning

Som vi ser far nu parti C aldrig nagot mandat. Ur smapartiernas syn-
vinkel ar det ratt frackt att kalla en smapartisparr for en ”jamkning”.
Jamkningen &r betydelsefull i kommunalval dir procentgrians och

utjimningsmandat saknas. Jag har inte hittat nagon motivering nagonstans

till varfor just 1,4 anvénds. Det verkar vara en politisk ad hoc 16sning.

e Valkretsindelning av stérre kommuner. Det innebér att man rdknar
den jimkade uddatalsmetoden pa en mindre del av kommunen i taget,
istdllet for hela kommunen. Detta gynnar alltid de storsta partierna
och gor det till lite av ett lotteri for de mindre partierna hur manga
mandat de far.

Ett exempel &ér fran Stockholms kommunalval 2006 dar (kd) fick
3,91% och 3 mandat medan (c) fick 3,14% och bara 1 mandat. Anda
var det (kd) som hade otur och faktiskt missade ett mandat med bara
en rosts marginal, se 6vning 2 nedan.

Man kan jamfora med andra lédnder, t.ex. USA eller Storbritannien,
déar valkretsarna ar sa sma att det bara véljs en person i varje valkrets.
Det verkar leda till utpraglade tvapartisystem.

Det finns flera andra intressanta regler vid val. T.ex. om vilka kandi-
dater pa listorna som skall fa mandatet eller om hur utjamningsmandatet
fungerar. Man hittar lagtexter och regler pa [10]. En matematisk analys
av olika delar av vart valsystem har gjorts av Jesper Carlstrom, [3, 4],
dér den senare &r mer avancerad.

2.5. Bortkastade roster? Efter att ha satt sig in i hur uddatalsme-
toden fungerar sa kan man stélla sig den filosofiska fragan om det finns
bortkastade roster och vilka det i sa fall ar?
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Ibland hoér man sa kallade experter i media eller vanliga véljare som
uttalar sig om att en rost pa ett parti som inte far nagra mandat alls
ar en bortkastad rost. Men om man vet hur uddatalsmetoden fungerar
sa ser man ju att partiernas rostetal nistan alltid hamnar nagonstans
emellan tva granser for mandat och véldigt séllan direkt pa en sadan
gréans (séllsynta undantag finns, se 6vning 2). Den direkta paverkan av
att just jag gick och rostade édr nédstan alltid noll oavsett hur manga
mandat partiet far. Sannolikheten att just min rést pa marginalen
paverkar utgangen ar faktiskt mindre om man rostar pa ett stort parti
eftersom rostetalet da dividerats med nagot stort udda tal vid sista
jamforelsen.

Ar det bara en ménsklig strivan att tillhora ett vinnande lag som
gor att manga tycker att en rost pa ett parti som inte fick mandat ar
mer bortkastad? Beror det pa dalig insikt i uddatalsmetoden, eller att
man fruktar 4% spérren? Har du en béttre forklaring? Sjalv tycker jag
att inga roster ar bortkastade.

2.6. Uddatalsmetoden vid regeringsbildningen. Enligt SVT':s pro-
gram De forsta 100 dagarna”, som séndes januari 2007 [9], anvindes ud-
datalsmetoden for att fordela ministerposterna i regeringen efter valet
2006. Moderaterna fick de tva forsta platserna och valde statsminis-
ter och finansminister. Centern var néststorsta parti och valde sedan
néringsminister osv. Det hade de fyra partierna i alliansen enligt pro-
grammet klokt nog kommit 6verens om innan valet for att detta skulle
slippa bli en tvistefraga vid regeringsbildningen. Om du testar pa partier-
nas fordelning i riksdagen sa kommer du att upptécka att det inte
stdmmer exakt. Detta gjorde man ocksa en stor affar av i program-
met att av 6vergripande politiska hdnsyn hade moderaterna skédnkt en
ministerpost till folkpartiet.

Om ni har hort programmet sa sade de att d’Hondts metod hade
anvéants. Den ar snarlik men man far jimforelsetalen genom att dividera
med heltalen 1,2,3.4 etc. istéllet for de udda talen. Men efter kontakt
med journalisterna visade det sig att de sagt fel.

Det kan vara intressant att veta att d’Hondts metod anvénds for
att fordela utskottsplatser i riksdagen. Den ger en fordel for de stora
partierna jamfort med uddatalsmetoden.

2.7. Lite juridik. Utifran en matematikers synvinkel finns det nagra
saker som ér lite konstiga i var nuvarande grundlag.

- Vallagen foreskriver pa ett stélle avrundning nedat till 2 decimaler
fore jamforelse av jamforelsetalen. Det verkar konstigt och en aning
genant att juristerna inte tycks veta att rationella tal jamfors lattast
och exaktast direkt genom att séttas pa gemensam ndmnare.
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- Vid valkretsindelningen i kommunerna bestdms antalet mandat ber
valkrets av hur manga rostberéttigade invanare valkretsen har. Detta
ger storre inflytande at viljare i valkretsar med lagt valdeltagande. Ar
det 6nskvart? En annan fraga 4r om kommunerna sjélva skall fa gora
om valkretsindelningen strax fore valet? Valkretsindelning ger ocksa
dalig proportionalitet for mindre partier.

3. ETT PERFEKT VALSYSTEM?

Det blir ofta debatt i valtider om hur valsystemet fungerar. I senaste
valet var det t.ex. en artikel pa DN-debatt 12 september 2006 av M.
Erlandsson [6]:

”Uddatalsmetoden foraldrad”. Matematiskt bor mandatfordelningen
istillet ske sa att varje parti far samma andel av mandaten som det
fatt av rosterna.”

Han har, liksom manga andra, inte forstatt att uddatalsmetoden &r
en bra metod for just det. De tokigheter och upplevda orattvisor som
uppstar orsakas till allt véisentligt av valkretsindelningen.

Vidare skriver han ”...l6sningen dar att foreskriva i regeringsformen
att alla roster skall ha samma virde.”

Det later ju bra, men tyvérr gar det faktiskt inte att uppna. Det
vore mycket olyckligt om det stod sa i grundlagen. Det &r tvartom
viktigt att den exakta matematiska metoden som skall anvéindas for
fordelning av mandat finns beskriven i lagen sa att ingen tvekan om
dess tillampning kan uppsta. Det &r ett helt forskningsomrade hur man
skapar bra réstningssystem for olika situationer.

Vi lamnar nu uddatalsmetoden och skall istéllet titta pa ett exempel
pa fyra villkor som det ar omgjligt for ett valsystem att uppfylla. Antag
att varje viljare skall rangordna ett visst antal (minst 3) kandidater
och att man fran dessa rangordningar vill ha ett valsystem som formar
en gemensam rangordning (dér den Gversta pa listan blir vald).

Vi vill att valsystemet skall uppfylla:

- Ingen diktator: Valsystemet skall inte alltid folja en viss véljares
vilja.

- Universalitet: Alla tdnkbara gemensama rangordningar skall vara
mojliga och processen deterministisk, det vill sdga fri fran slump.
-Paretoeffektivitet: Om alla viljare foredrar kandidat A framfoér kan-
didat B sa maste den gemensamma rangordningen ocksa ha A fére B.
-Oberoende av irrelevanta alternativ: Om nagon kandidat som
inte har med toppstriden att gora drar sig ur sa skall det inte paverka
vem som vinner.
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Arrows diktatorsats: Inget sadant valsystem finns. U

Satsen brukar lite mer publikfriande formuleras som att vill man ha
universalitet, paretoeffektivitet och oberoende av irrelevanta alternativ
hos ett valsystem sa &r enda alternativet diktatur. Det villkor som
oftast far stryka pa foten &r dock snarare det sista. Satsen finns i flera
olika varianter, las mer i t.ex. [1, 2, 5], ddr det ocksa finns flera olika
bevis for satsen.

Exempel: En Melodifestival

I denna Melodifestival dr det 7 ldnder som skall rosta mellan fyra
melodier A, B, C och D. Den forsta melodin far 4 poéng av varje land,
den andra 3 poéng, den tredje 2 podng och den sista 1 poéng. Rosterna
blev som foljer.

4 poéng | 3 poéang | 2 poang | 1 podng
Land 1 och 2 A D C B
Land 3 och 4 B A D C
Land 5,6 och 7 C B A D

Detta ger melodierna A, B, C, D poéngen 20, 19, 18 resp. 13. Saledes
vinner A, pa andra plats kommer B, pa tredje C och sist meoldi D.
Sedan blir det ként att fusk har forekommit (dopad trummis) och
melodi D diskvalificeras. Melodi D kom ju klart sist sa det borde ju
inte spela nagon roll, men sangerskan av melodi C kréver dnda listigt
en omrikning. Alla ldnder har redan beréttat vilken rangordning man
foredrar mellan melodierna sa det enda man behover gora dr att fly-
tta upp alla kvarvarande melodier till platserna 1, 2 och 3. Den nya
poéngtabellen blir nu.

4 poéng | 3 podng | 2 podng | 1 poédng
Land 1 och 2 A C B -
Land 3 och 4 B A C -
Land 5,6 och 7 C B A -

Det ger melodierna A, B, C poéngen 20, 21 resp. 22 poéng. Ordningen
mellan A, B, C har kastats om helt! Sangerskan av meoldi C vinner
och sangarna av melodi A ldmnar in en formell protest for inte skall
val de behova drabbas av att D hade fuskat. Och ni kan sjélva téanka
er hur manga extra losnummer skvallertidningarna séljer med “allt om
rostskandalen”.

Problemet med valsystem med poangridkning som anvinds i exem-
plet ar att det strider mot det fjdrde villkoret ovan om oberoende fran
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irrelevanta alternativ. Problemet for arrangérerna av melodifestivalen
ar att Arrows sats sdger att det inte finns nagra valsystem som upp-
fyller detta krav med mindre &n att andra kanske @nnu alvarligare fel
uppstar.

Eftersom det ar séllan som en sangare diskvalificeras sa uppmérksammas
inte den har svagheten sarskilt mycket. Ett fall fran verkligheten déar det
blev mycket rabalder var vid EM i konstaknings for herrar 1997, se t.ex
[7]. Det &r inte viktigt hér att ga in pa exakt hur poangrakningssystem
i konstakning gar till, men det som hénde var att innan sista akaren A.
Vlascenko akte sa lag V. Zagorodniuk pa silverplats och P. Candelero
pa bronsplats. Men efter att Vlascenko hade akt och hamnat pa sjatte
plats, sa hade podngriakningssystemet gjort att Candelero blivit uppfly-
ttad till silverplats och Zagorodniuk blivit snopet av med sin medalj.
Skridskosporten forsokte dndra sitt podngrakningssystem, men vi som
kénner till Arrows sats, vet att de aldrig helt kan undvika ett system
med problem.

4. OVNINGAR

1. Ga in pa www.val.se och klicka fram valresultatet i kommunalvalet
i din kommun. Kontrollera att mandatférdelningen har blivit korrekt.

2. Leta upp resultatet 2006 i kommunalvalet i valkrets 4 i Stockholms
stad. I denna valkrets fick (kd) inget mandat med sina 2865 roster.
Bekrifta att (kd) hade fatt ett mandat (fran moderaterna) om de hade
fatt 2866 roster. Virt att notera &ér att (m) och (fp) fick egen majoritet
i stadsfullméktige med ett mandats marginal. En enda rost till pa (kd)
hade alltsa paverkat maktforhallandena i stadshuset avsevéirt. Nésta
gang kan det vara din rost som fattas eller filler avgorandet!

3. I Burljunga kommun réstar 1000 personer och 5 partier stéller upp
for att slass om de 5 mandaten som fordelas med jamkade uddatalsme-
toden.

a) Konstruera en fordelning dér parti E far ett mandat med sa fa roster
som mojligt for E.

b) Konstruera en fordelning dir parti E inte far ett mandat med sa
manga roster som mojligt for E.

Tips: Antal roster for parti E ar drygt 70% stoérre i b) dn i a).

4. Konstruera ett exempel i fotbollsalsvenskan dér ett lag A blir pakommet
med fusk (t.ex. anvéindande av otillaten spelare under flera tidigare
matcher) och dér striden i toppen mellan andra lag fordndras for att
lag A tvingas att ge walkover i samtliga tidigare matcher.
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