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Paradoxer
Frén boken Tankens Villkor av Jan Scheffel, 1999

Sedan Antiken har paradoxer i olika former dykt upp som hot mot de
axiomatiska systemen. De har tagits pa storsta allvar av ndstan alla
verksamma inom filosofin, logiken och matematiken. F6r méanga har
de utgjort intressanta men ofarliga ordlekar.

Vi kommer att upptdcka att det finns manga olika slags
paradoxer; en del dr rena missuppfattningar, ndgra kan redas ut med
lite tankemoda men ndgra enstaka paradoxer star envist kvar som
kdppar i hjulet pa det obegransade axiomatiska tdnkandet. Som vi skall
se visar sig dessa emellertid inte ha ndgon storre praktisk betydelse.

Studera f6ljande pastdende: "Denna menin inehaller tre fel”. Vad
har vi hdr? En mening som talar om sig sjélv. Med tva stavfel. Men var
ar det tredje felet? Vi kan inte finna ndgot. Alltsd dr pastdendet felaktigt,
eller falskt. D4 har vi alltsa situationen att meningen representerar tva
stavfel plus att det innehéllna pastdendet ar falskt. Summa tre fel. Men
da stimmer ju pdstdendet. Att pastdendet &r falskt gér meningen sann.
Och att sdga att den dr sann vore ju sjdlvklart falskt.

Vi ser hér de vanligaste huvudingredienserna i en paradox; 1) ett
pastdende som dr sant om och endast om det dr falskt (motsédgelse), 2)
en sats som talar om sig sjélv och 3) var bedomning att ndgot annat dn
att pastdendet dr sant eller falskt inte godkénns.

Ett motargument skulle kunna vara att "Denna menin inehéller
tre fel" dr ett meningslost pastdende (det dr inte vdlformat, eftersom det
innehaller stavfel) och darfor inte har ndgot sanningsvérde (sant eller
falskt). Dessvarre blir vi inte av med problemet: vi skulle ju kunna
eliminera stavfelen och skriva: "Denna mening innehaller ett fel".

Just en forenkling av det senare pdstdendet, ndamligen "Denna
sats ar falsk", dr ett stdende exempel i filosofibécker pa en s. k.
semantisk paradox. Har forefaller man ocksd kunna tala om
meningsloshet; satsen uttalar sig om sitt eget sanningsvarde, men ordet
"sats" svarar inte mot ndgot pastdende som skulle kunna vara sant eller
falskt. Men vi forstar att svarigheten som avses dr densamma som i

"Denna mening innehaller ett fel".



Gar vi tillbaks till antiken talas det om Epimenides fran Kreta,
som sade att alla kretensare talar osanning. Ett pastdende som, om det
ar sant (d.v.s. att &ven Epimenides talar osanning), dr falskt (eftersom
den falsktalande Epimenides sade det). Daremot &r detta ingen genuin
paradox, eftersom det inte foljer att pastdendet dr sant om Epimenides
verkligen ljuger. En variant av Epimenides pastdende, "jag ljuger", ar
verkligen en paradox och brukar ga under namnet "ldgnarparadoxen".
Den é&r alltsd inget annat dn paradoxen "denna sats dr falsk" i andra
klader.

L&t oss titta pa ndgra andra typer av paradoxer. Bertrand Russell
uppfann den hér. En frisér i en by klipper alla som inte klipper sig
sjdlva, men inga andra. Klipper han da sig sjdalv? Om han gor det, s
klipper han ju ndgon som klipper sig sjdlv, vilket ju inte skulle vara
fallet. Om han inte klipper sig sjdlv, tillhor han ju just den grupp han
skall klippa. Det hér &r ett exempel pé en s.k. logisk paradox.

Zenon av Elea, en elev till Parmenides, redogjorde pé 400-talet f.
Kr. for tre argument mot begreppet rorelse. Dessa har ocksd kommit
att betecknas som paradoxer, eftersom den omedelbara tolkningen av
dem ger resultat som strider mot sunt férnuft. En 6verraskande mangd
artiklar och bdcker har sedan dess publicerats rérande 16sningen av
dessa, i min Overtygelse, skenbara paradoxer. Den mest berémda
"paradoxen" av dessa dr den om Akilles och skéldpaddan. Akilles
utmanar en skdldpadda i en 16ptavlan och ger skdldpaddan ett visst
forsprang. Argumentet dr att, dd startskottet har gatt, Akilles forst
madste bege sig till den punkt dar skéldpaddan befann sig fran bérjan.
Men nér Akilles nér dit, har skéldpaddan kommit ytterligare en strécka.
Och nédr Akilles ndr denna nya plats, har skdldpaddan &ter flyttat sig
0.s.v. Akilles kan pa s& vis aldrig komma ifatt skoldpaddan. A andra
sidan vet vi att Akilles naturligtvis springer ifatt och forbi skéldpaddan
utan vidare.

Problemet ligger hdr i betydelsen av ordet "aldrig".
Resonemanget dr upplagt sd, att med "aldrig" kommer att avses den
odndliga sekvens av allt kortare strackor Akilles forflyttar sig for att na
dit skdldpaddan var tidigare. Anvédnder vi den vanliga betydelsen av
"aldrig" (d.v.s. inte ndgon gang i tiden), uppstar inte problemet.
Aristoteles, pa 300-talet f.Kr., hade en liknande foérklaring. Han menade,
att invdndningar mot odndlighetsbegreppet, och Zenons paradoxer,
beror pa att man blandar ihop faktisk odndlighet (odndlighet for given
tidpunkt) och potentiell odndlighet (utbredd i tiden).



Vart "digitala tdankande", att se pdstdenden som antingen sanna
eller falska, dr djupt rotat. I den berémda paradoxen "Den Ouvintade
Examinationen" meddelar ldraren klassen att hon ndgon gang under den
kommande veckan kommer att dela ut ett skriftligt prov. Hon vill inte
uppge vilken dag provet skall ges, eftersom det skall komma som en
overraskning. Eleverna resonerar emellertid som sd att fredagen ar
utesluten; det &r den sista dagen i veckan och provet skulle da inte
komma Overraskande. Mojliga dagar d&r da mandag till och med
torsdag. Givetvis dr torsdagen utesluten; det dr den sista av de mdjliga
dagarna och provet skulle d4 inte heller komma &verraskande. P&
samma sédtt kan eleverna dra slutsatsen att &ven de andra dagarna i
veckan dr otdnkbara. Provet kan alltsa inte ges 6verraskande.

Om vi accepterar elevernas resonemang, mdste vi dra slutsatsen
att lararen inte kan ge ett overraskande prov. Detta dr paradoxalt,
eftersom intuitivt sett borde inget hindra ldraren att ge de 6verraskade
eleverna provet exempelvis pd onsdagen. Vi tenderar att tinka att
antingen har ldraren eller eleverna ritt, men inte bade ldraren och
eleverna. Fundera nu gédrna en stund 6ver hur paradoxen kan
attackeras! Jag visar en 16sning i Appendix.

"Den ovidntade examinationen" dr i min mening en av de mest
fascinerande paradoxerna. I forstone dr det mycket svart att se ndgon
angreppspunkt. Men till slut kan vi konstatera att paradoxen var
skenbar. Detta visar sig dter bero pa att paradoxen saknade den
nodvéndiga ingrediensen sjdlvreferens.

I dagligt tal anvdnds ordet “paradox” for att beteckna
motsédgelse. Motsdgelsen kan vara riktad endast 4t ena hallet, som
Epimenides pdastdende att alla kretensare dr lognare, eller som i
pastdendet “jag ljuger” riktad &t bdda héllen. Endast de senare satserna
kan emellertid vara genuina paradoxer, eller antinomier, enligt
definitionen ovan.

Matematiker har alltid varit pa sin vakt gentemot paradoxer. De
far helt enkelt inte forekomma inom matematiken. Exempelvis &r all
division med talet 0 bannlyst. Som vi kan se i kapitel 6 ger division med
0, om den accepteras, upphov till motsidgelser. Lyckligtvis har man
genom att introducera nagra fa "skyddsregler" lyckats tdppa till halen i
det matematiska skeppet. Vi kdnner nu inte till ndgra som helst
motsédgelser i "vardagsmatematiken", definierad som talteorin,

algebran, aritmetiken, geometrin och analysen. Priset vi betalar for att



helt eliminera motsagelser visades av Kurt Godel (se kapitel 5): somliga
korrekta satser kan inte bevisas vara sanna!

Varfor dr vi dd sd rdadda for motsédgelser? Inom logiken och
matematiken dr svaret mycket bestamt: da skulle vilket pdstiende som
helst kunna visas vara sant! Vi ger ett bevis for detta i Appendix. En
enda logisk motsagelse skulle alltsa stélla till en oerh6rd oreda; vi skulle
inte kunna skilja teorem fran icke-teorem, inte sant fran falskt. Vem
som helst skulle da kunna 6vertyga en domstol om att vi dr skyldiga
denne en tusenlapp!

Vi kommer nu se att semantiska paradoxer (som Lognaren) inte
ar lika hotfulla som de logiska paradoxerna. De stdr som isolerade
problem, som monument pdminnande oss om svdrigheten att definera
vad som menas med empirisk sanning.

Inte bara inom matematiken utan ocksa i vardagslivet skulle
paradoxer kunna f& svara konsekvenser. Korrekt handlande gentemot
familjen, vinnerna och samhaillet i 6vrigt bygger pa goda argument
och sund logik. Till vardags pratar vi ibland om "Moment 22" -
situationer efter Joseph Hellers bok med samma namn. Dessa 4r som
regel enkla motségelser, inte paradoxer. Min gode van forklarade att de
gdrna ville skaffa ett torpstélle, men for att det skulle vara mgjligt
maste de forst skaffa bil. Dessvirre, sade han, skulle de d& inte langre

ha rad med torpet.

Allvarliga och Harmlosa

Vissa "paradoxer" dr verkligen skenbara. Men somliga krdver
noggrann analys och ndgra kommer for evigt att bestd. Det viktiga blir
att identifiera de paradoxer som kan ha allvarliga konsekvenser for
formella system och vart tdnkande. Vi skall nu studera de olika typerna

av mojliga paradoxer och forsoka skilja vetet fran agnarna.

Paradoxerna (&kta eller inte) kan delas in i f6ljande grupper:

1) Logiska (de avser syntaxen i formella system, exempelvis
mangdlédran)

2) Semantiska (beror pa faktiska forhallanden genom
sanningsbegreppet)

3) Zenons paradoxer (orsakas av indelning av tid och rum i

odndligt sma intervall)



4) Sorites-paradoxer (upprepad anvdndning av vaga begrepp
ger motsagelse)
5) Spel- och beslutsparadoxer (rationella beslut ger
irrationella resultat)
6) Pragmatiska paradoxer (motsédttning mellan sjidlva
hdvdandet av ndgot och det som sdgs)
7) Moment 22-paradoxer
8) Paradoxer inom vetenskaperna (naturlagar forefaller
strida mot varandra eller sunt fornuft).
9) Ovriga

Paradoxer i grupp 1 dr de allvarligaste. Hit hor Cantors och Russells
paradoxer. Eftersom formella system inte identifierar enskilda faktiska
sammanhang, utan tillimpas i resonemang om vad som helst, méaste de
vara vattentdta. I Appendix visas att alla satser dr logiskt sanna om en
motsédgelse kan uppstd ndgonstans inom ett formellt system. Detta
medfor naturligtvis att systemet kollapsar. Lyckligtvis kan vi
oskadliggora de logiska paradoxer som hittills har sett dagens ljus. Kurt
Godel visade att vi kan vélja bort antinomier till priset av att inte kunna

avgora om alla satser vi formulerar dr teorem eller inte.

Logiska

Cantors teorem, pa vilket hans paradox bygger, sdger att ingen méangd
har lika ménga element som den har delmadngder. (Delméngder ar
méngder som kan bildas av element i en given mdngd; en delméngd av
mangden {1,2,4} ar t. ex. {1,2}). Mdngden av heltal 4r alltsd mindre &n
mangden av olika mangder (delmédngder) av dessa heltal. Detta visas
latt m.h.a. den sa kallade diagonaliseringsmetod han utarbetade. Lat oss
nu betrakta den mingd som innehaller alla mangder. Enligt Cantors
teorem mdste denna mingd vara mindre dn médngden av dess
delméngder. Men, definitionsmaéssigt, kan ju midngden av alla mdngder
inte vara mindre dn ndgon annan mingd. En logisk paradox har
uppstatt.

Cantor fann sjdlv en vdg ut ur dilemmat. Han utgdr ifrdn
faktumet att vissa saker eller begrepp inte sjdlva d&r méngder. De
primért bildade médngderna har just sdidana medlemmar eller element;

det dr meningslost att bilda en mangd av primdra méngder om de



primdra madngdernas element sjdlva dr méangder. Nar vi nu definierat
primdra méngder kan vi bilda nya méngder, vars element kan hdmtas
fran bagge klasserna (d.v.s. foreteelser som inte sjdlva dr méangder,
samt mangder av dessa). Ddrefter kan vi bilda nya médngder pa samma
satt. Vi kan fortsitta utan dnde. Men aldrig kan vi bilda en méngd som
innehaller alla andra méangder. Det dr lika omgjligt som att ange det
storsta positiva heltalet. Omgjligheten ligger naturligtvis i att médngden
av alla mangder (eller det storsta positiva heltalet) inte existerar; varje
definierad mangd kan tillhéra en ny mangd o.s.v. Paradoxen forsvinner
dédrigenom. Eftersom mangden av alla méngder inte existerar, kan vi
inte prata om den. Da faller en av paradoxens premisser och ddarmed
paradoxen.

Det har argumenterats att Cantors resonemang dr ad hoc.
Varfor skulle vi behdva begréansa oss till att bilda mangder efter dess att
vi definierat dess medlemmar? Min egen kommentar till detta &r att om
vi till &ventyrs definierar mangder innehdallande ospecifierade mangder,
kan vi dnd4 alltid bilda nya médngder enligt ovan beskriva Cantor-
algoritm, varigenom just "mangden av alla médngder" kan visas sakna
existens. Men som sagt; jag anser det meningslost att bilda méangder av
odefinerade element.

Nu o6vergdr vi till Russells paradox. Betrakta méngden av alla
mangder som inte innehdller sig sjdlva som element. Vi reducerar alltsa
mangden i Cantors paradox ndgot. Kalla mangden R. Exempelvis
tillh6r méngden av alla frisorer i Lund R; méngden av frisorer
innehaller frisorer, inte mangder. Russell fradgar nu: tillhér dven R
méangden R, d.v.s. sig sjdlv? Om svaret &dr ja, sa innehédller R nu en
mangd som har sig sjélv till element. Detta &dr, enligt definitionen, inte
tilldtet. Svaret maste alltsd bli nej. Men d& blir fallet att mdngden
definitionsmassigt skall ingd i R. Svaret blir alltsd varken ja eller nej.
Russells paradox strider alltsd mot lagen om det uteslutna tredje,
snarare dn att vara en direkt motsédgelse. Men resultatet blir detsamma,
man kan visa att motsdgelser uppstar dd en sats strider mot lagen om
det uteslutna tredje.

Ater ligger problemet i huruvida en mingd 6verhuvudtaget kan
innehélla sig sjdlv. Enligt Cantors algoritm bildas ju aldrig méngder pa
ett sdtt som gor att de sjdlva ingdr. En mdngd pa n:e nivédn bildas ju
alltid m.h.a. element fran niva n-1. Vi kan alltsd tolka detta som att
absolut sjédlvreferens, som sd ofta leder till problem, dr utesluten vad

gdller mangder. Pa sa sétt upploses Russells paradox. Eftersom ingen



mangd innehéller sig sjdlv som element, betecknar R méngden av alla
méangder. Denna existerar ju inte, enligt var 16sning av Cantors paradox
och kan déarfor inte talas om. Russells fraga saknar darfér mening och
paradoxen &r skenbar.

Russell resonerade sjdlv enligt liknande linjer som Cantor i sin
typteori. Han later nivan av typ 1 besta av individer som inte sjédlva dr
mangder, nivdn av typ 2 (den ldgsta mangdnivan) omfattar méngder
av individer o.s.v. Han sdger dessutom att de logiska fel som vidldter
méangdteoretiska paradoxer uppstdr ndr man menar att en miangd kan
innehalla element, vars definition redan forutsédtter méngden i fraga.
Han formulerade sin onda-cirkel-princip: ndgot som innehaller alla av
en samling ting kan inte sjdlvt vara en medlem av samlingen.

For att popularisera Russells paradox tas ofta en annan (av
Russell uppfunnen) paradox upp; den s.k. barberarparadoxen. Lat nu
méngden R begriansas till att omfatta alla personer i Paradoxképing
som inte klipper sig sjdlva. Vi antar att alla dessa, och endast dessa,
personer klipps av en och samma frisor i Paradoxképing. Fragan géller
nu huruvida frisoren sjdlv tillhér mangden R. I fallet att han dmnar
klippa sig sjdlv tillhor han inte R. Detta alternativ &r emellertid inte
tillgangligt, eftersom han som frisor bara klipper de som inte klipper
sig sjdlva. I fallet att han inte klipper sig sjdlv tillh6r han
definitionsmaéssigt R. Men enligt férutsédttningarna skall han da klippas
av ortens frisor, d.v.s. av sig sjilv. Vi far i bagge fallen att om friséren
tillhor R sa gor han det inte. Paradox alltsa!

Barberarparadoxen dr inte en omskrivning av Russells paradox.
Visserligen talar vi om en méngd som innehdller sig sjidlv som element,
men méangden i frdga dr dndlig. I en populédr upplsning av paradoxen
argumenteras att det helt enkelt inte finns ndgon sddan frisér. Vi har,
precis som i paradoxen om Stenen (se nedan), forsokt skapa nédgot
omdjligt. Som jag ser det upploses barberarparadoxen dven av féljande
anledning.

Mingden R:s storlek beror pd huruvida friséren ingér i R eller ej.
Detta giller naturligtvis d4ven de andra medlemmarna av R, men
friséren dr speciell i det att han dynamiskt definierar R. Vi skulle, logiskt
ekvivalent, kunna sdga om honom att han dr medlem i R om och
endast om han inte dr det. Om fris6ren inférlivas i R medfor han
instruktionen att vi skall undersoka huruvida han dr det, av den orsaken
att vi i det fallet maste utesluta honom fran R. Tillhor han inte R, sdger

instruktionen att han skall adderas till R. Fris6ren innehaller alltsa sjilv,



som element, instruktioner om hur R skall bildas och inneh&ller darmed
implicit R sjdlvt. Detta dr inte tilldtet om vi utgdr ifran Cantors och
Russells hierarkiska mangdstruktur. Vi kan aldrig konsistent bilda
mangder som innehdller sig sjdlva som element. Barberarparadoxen
stdller alltsd en frdga som saknar mening pa sd sétt att svaret inte kan
utgoras av ett ja eller nej, uttryckas i sant eller falskt. Vi ser att I6sandet
av de méngdteoretiska paradoxerna innebir en viss tolkning av lagen

om det uteslutna tredje.

Semantiska

Mycket filosofiskt tdankande har dgnats &t semantiska paradoxer av
typen Lognaren. Hér biter inte Cantors och Russells medicin. Att
generalisera typteorin fran logiken (médngdldran) till semantiken leder,
som Douglas Hofstadter pdpekar, till en del svdrsmaélta absurditeter.
Meningen "jag kritiserar i denna bok typteorins utvidgande till
semantiken" skulle exempelvis inte vara tilldten i systemet. Jag skulle
ndmligen dd bedéma satser av viss typ utifrdn en nivd av samma typ.

Vi skall 4gna de semantiska paradoxerna en del utrymme &dven
hér. Pastdendet "denna mening innehdller ett fel" som vi diskuterade
ovan kan faktiskt ses som en semantisk paradox. Vi tenderar att se
denna sats som mer meningsfull dn pdstdendet "denna sats dr falsk".
Men vi skulle mycket val kunna byta ut ordet "mening" mot "sats" och
"ett fel" mot "endera ett stavfel, ett logiskt fel, osanning eller fel av annat
slag". Om vi bortser frdn subjektiva viarderingar, kan vi konstatera att
alla mojligheter utom "osanning” kan sorteras ut. Aterstir alltsi
pastdendet "denna sats dr falsk". "Denna mening innehaller ett fel" ar
alltsd en kamouflerad version av detta pdstdende. Vi kanske ser
uttrycket som mer meningsfullt, men det &r det inte.

Just denna invdndning, att Lognaren inte dr ett meningsfullt
pastdende, dr viktig. Vi forstdr dessutom att Lognaren inte
forekommer i resonemang om annat d&n paradoxer. For dven om
Lognaren tolkades som en meningsfull paradox, skulle vi egentligen
inte std infor ndgot storre problem. Omrddet med svag is ligger utanfor
vdra fardvédgar. De logiska paradoxerna, daremot, blir fatala om vi
maste erkdnna deras relevans. Som om vi i ett slag insdg att hela vart
hus var murknat av husbock. Kanske anser vi att Cantors och Russells

paradoxer dr mycket speciella och ofarliga pd samma sdtt som



Lognaren. Men da skall vi observera att méngdteorin, ddr problemen
uppstdr, dr ett formellt system wuppbyggt enbart av
slutledningsreglerna for "icke, och, eller, om, om och endast om, alla,
nadgon, ingen, identitet och & medlem av". De logiska paradoxerna,
liksom samtliga satser inom matematiken, kan reduceras till samband
endast inbegripande dessa logiska relationer. Skulle motsédgelser rada
inom méngdldran kan vi alltsa inte verhuvud taget lita till verktygen
for formella resonemang.

Saul Kripke formulerade foljande semantiska paradox. Jones
pastar: (1) De flesta av Nixons pastdenden om Watergate dr osanna.
Detta dr det enda han sidger om Watergate. Lat oss nu sdga att vi vet att
av Nixons hittills fdllda pastdenden om Watergate &r precis lika manga
falska som sanna. Nu sdger Nixon: (2) Allt Jones sdger om Watergate ar
sant. Om Nixons pastdende (2) ar korrekt dr det dnda falskt enligt (1)
och om Nixons péstdende &r falskt, sa dr det sant enligt (1). I denna
formulering av Lognaren forefaller det som om paradoxen faktiskt har
satts in i ett meningsfullt sammanhang. Skenet bedrar emellertid: Nixons
pastdende (2) skulle kunna ha formulerats "Det Jones sdger om
Watergate, d.v.s. att de flesta av mina pdstdenden om Watergate ar
osanna, dr sant." Eller, ytterligare forenklat: "Det &r sant att de flesta
pastdenden jag filler om Watergate dr osanna", eller "Jag ljuger om
Watergate". Detta senare pastdende foljer alltsd av att Nixon tidigare
uttalat lika ménga sanna som falska pdstdenden. Vi dr tillbaks till
Lognaren, som ju inte ens &dr en dkta paradox.

Eller dr detta, som Kripke argumenterar, ett bevis for att vara
vardagliga pastdenden om sant och falskt dr sarbara for paradoxer om
de empiriska forhéllandena &r extremt ogynnsamma? Péstdendena (1)
och (2) skulle ju exempelvis kunna ha dykt upp wunder
Watergateférhoren. Och de leder till 16gnarparadoxen.

Mitt svar &r nej, av foljande skdl. De av Nixons pdstdenden som
ar meningsfulla star som regel utanfor den har problematiken; de ar
antingen sanna eller falska. De sanna pastdendena innehaller dessutom
information. Det enda vanskliga pastdendet &dr det han féller om Jones.
Men som vi sdg ovan dr det pastdndet ekvivalent med Lognaren. Det
enda vanskliga pdstdndet talar alltsd om sig sjdlv, saknar information
och &dr dérfor ointressant i ssmmanhanget.

Det dr som om (en mer suspekt) Hercule Poirot skulle sdga: "allt
som pastds av de misstdnkta i det hdr rummet &r falskt". Sa lange han

sjdlv inte rdknas till de misstdnkta dr uttalandet oproblematiskt;



antingen har han ritt eller sa har han fel. Men om han sjdlv rdknas in
bland de misstdnkta, uppstdr Lognaren i ny gestalt. Konsekvensen blir i
det senare fallet, att hans pdstdende dr meningsfullt och informativt om
de andra personerna i rummet, medan det blir meningslost for ett
specifikt yttrande han fallt, ndmligen detta sista. Hans pdstdende ar ocksa
meningsfullt och informativt for alla hans tidigare pdstdenden i
rummet. Hur kan det vara s&? Géller inte hans sista yttrande samtliga
tidigare pastdenden? Lat sdga att Poirot tidigare hdvdat att han satt pa
Londontdget klockan 17.14, den tidpunkt dd4 mordet begicks.
Uppenbarligen finns inget paradoxalt férhdllande mellan det pastdendet
och hans sistndmnda. Daremot &r pastdendet "allt som jag pastér i det
hédr rummet falskt" paradoxalt endast dd han med "allt" syftar pa just
detta pastdende. Ingen information gar hdrmed forlorad; da han syftar
till de (informativa) pastdenden han fillt tidigare under kvéllen uppstar
ingen paradox. Vi ser hidr att &ven om vi bedémer Lognaren som
problematisk och meningsfull, kan vi i formella resonemang bortse ifrin
den eftersom den inte innehdller information.

Lognaren bygger alltsd pa sjdlvreferens och talar dédrigenom
endast om sig sjdlv, inte om nagot utanforliggande sakférhdllande. Men
Sainsbury argumenterar for att Lognaren dr meningsfull. Han férsoker
formulera paradoxen utan sjdlvreferens. Han ger exemplet med lappen,
pa vars ena sida stdr skrivet "Det som stdr pd andra sidan av detta
papper ér sant" och dér det pa andra sidan star "Det som star pad andra
sidan av detta papper &r falskt". Detta dr ddremot inget annat dn en
formulering liknande Kripkes, eller vad Hofstadter skulle ha kallat "en
tva-végs loop". Vi kommer inte ifrdn att sjdlvreferens dr essensen i en
paradox. Och, som Hofstadter resonerar i sina bocker, sjdlvreferens ar
ett ofrdnkomligt, utomordentligt viktigt och nédvandigt begrepp, som
till vardags uppkommer sd fort vi talar om oss sjdlva eller
kommenterar ndgot vi sjdlva sagt eller skrivet.

Kripkes vidare analys av Lognaren dr intressant i den aspekten
att han offrar lagen om det uteslutna tredje. Hans insikt om att det
naturliga spréaket inte innehaller en hierarki av metasprdk, vilka (som
hos Tarski) endast kan tala om sanningen av satser tillhérande
underliggande nivder, ledde honom till denna mojlighet. Genom att
infora ett "sanningsvardesgap" (ett tredje alternativ, kompletterande
sanningsvardena "sant" och "falskt") lyckades han formulera en teori for
hur sanningsvardet av alla satser i ett sprak kan formuleras i spraket

sjdlvt. Som visas i Appendix innebdr en motsigelse samtidigt ett brott



mot lagen om det uteslutna tredje. Tarski hade tidigare visat att ett
bivalent (med sanningsvardena "sant" och "falskt") och semantiskt slutet
sprak (som innehéller alla pastdenden om sanningsvdrdet av satser i
spraket) maste vara inkonsistent. Alternativt formulerat visade Tarski
att semantiskt slutna sprdk (med en syntax minst lika rik som
aritmetiken) méste innehélla semantiska antinomier. Detta teorem é&r
ndrbesldktat med Godels ofullstandighetsteorem.

Vi kan faktiskt bilda védlformade och meningsfulla pdstdenden,
vilka vi varken anser vara sanna eller falska. Tag satsen "Olle har slutat
roka". Om Olle aldrig har rokt, dr pastdendet sjdlvklart inte sant; man
kan inte sluta med ndgot man aldrig har pabdorjat. Ar pastadendet falskt?
Nej, i sé fall skulle vi fa intrycket att Olle fortfarande roker. Analogt
argumenterar somliga, att satser som "denna sats &r falsk" varken &r
sann eller falsk. Kripke var den forste, som systematiskt drog
konsekvenserna av den hir utgangspunkten. Han visar att det ar
mojligt att ha avancerade teorier om verkligheten, dir de flesta
sjdlvrefererande satserna accepteras. De sjdlvrefererande satser som
emellertid leder till paradoxer, erhéller helt enkelt inget sanningsvérde.

Dessforinnan var Tarskis klassiska arbete dominerande. Han
utgdr ifran den mest vedertagna definitionen av (semantisk) sanning;
korrespondensteorin. Lat "p" vara en godtycklig sats och "x" ett namn
eller beskrivning pa satsen. Da giller (T): x 4r sann om och endast om p
ar fallet (sakforhdllandet). Notera skillnaden mot logisk sanning;
semantisk sanning dr en egenskap, som satser ha i kraft av en
motsvarighet mellan det sprakliga uttrycket och den utomsprakliga
verkligheten. Logisk sanning &r ddremot tautolog, d.v.s. oberoende av
verkligheten.

En frdga som nu uppkommer: dr definitionen av sanning (T)
adekvat for allt sprdkbruk? Lat oss med "x" nu mena satsen "denna sats
ar falsk". Vi f&r d& (T"): "Denna sats dr falsk" d4r sann om och endast om
denna sats &ar falsk. De kursiverade orden i (T') syftar pa uttrycket
"Denna sats ar falsk", varfor vi kan skriva om (T"): "Denna sats ar falsk"
ar sann om och endast om "Denna sats dr falsk" ar falsk. Hér har vi nu
en sjalvmotsédgelse, som inte kan vara sann. Definitionen (T) av sanning
kan alltsd inte anvdndas universellt utan vidare. Tarskis vdg ut ur
dilemmat har diskuterats mycket. Han visar att semantiskt slutna sprdk,
d.v.s. sddana som innehéller bade satser och satser om sanningsvérden
alltid ar motsigelsefulla. Utvagen &dr att dppna upp sprdket sa att

sanningsvardet hos satser i objektspraket bedoms i ett hogre sprak,
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metaspraket. Satser om sanningsviarden i metasprdket formuleras i
meta-meta-spraket o.s.v. Genom att skilja pd sprdknivder uppstar
aldrig motsédgelser inom den enskilda spraknivan.

Tarskis 16sning dr formellt elegant, men dr fraimmande i vanligt
sprakbruk. Vi har inte f6r vana att halla ordning pa i vilket meta-sprak
vi for tillfallet befinner oss i. Vidare dr sanningsdefinitionen (T) 6ppen
for viss kritik. Det &dr inte heller klart huruvida "sats" skall avse det
sprakliga uttrycket (som hos Tarski) eller den mening som avses.
Dessutom utarbetade Tarski inte sin teori for fallen dd odndligt manga
metasprak behovs. Kripkes analys av bristerna i Tarskis system &ar
mycket fruktbara.

Lognaren har analyserats och "l6sts" pa flera originella sétt av ett
stort antal logiker och filosofer, vilka vi inte kan ge rdttvisa har.
Paradoxen har givit upphov till en rik utbyggnad av semantiken och
andra delar av filosofin. Den har bland annat ldrt oss att dkta paradoxer
uppstar ur vissa sjdlvrefererande satser. Dessa har egenskapen att
endast tala om sig sjdlva, inte om sakforhéllanden i vérlden utanfor
spraket. Filosofer anvdnder termen "ungrounded" fér dessa satser, de
"jordas" inte i ndgot faktum utanfor spraket i sig.

Ett modernt forsok att upplosa Lognarparadoxen har utforts av
Barwise och Etchemendy m.h.a. den s.k. situationsteorin. Har
argumenteras att Lognarens uttalande sker i ett ssmmanhang, men att
uttalandets sanningshalt maste védrderas i ett annat. Detta dr i min
mening ett mycket konstlat angrepssitt, som varken overtygar, eller
har motsvarighet i vart naturliga sprakbruk.

Floran av semantiska paradoxer &r fascinerande. G4 nu gérna till
Appendix, dédr jag behandlar Grellings och Goodmans paradoxer samt
den s.k. korp-paradoxen efter att férst ha diskuterat den &dla konsten
att just analysera paradoxer.

Sammanfattningsvis behover vi inte bekymra oss for de
semantiska paradoxerna. De utgdr fascinerande konstruktioner, men
deras satsinnehdll &r mycket begransat. De talar om sig sjdlva, om
mdjliga defekter i syntaxen hos naturliga och formella sprak, men de
talar inte om den utanforliggande vdrlden. De underminerar darfor inte
vdr anvdndning av det semantiska sanningsbegreppet; att bedoma

padstdenden om vérlden utanfor spraket.
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Zenons

En av Zenons paradoxer dr Pilen. Har "visas" att rorelse dr omojlig.
Betrakta en pil, som flyger genom luften. I varje 6gonblick stdr pilen
stilla, eftersom all rorelse kraver tid. Eftersom tiden dr sammansatt av
dgonblick, befinner sig pilen stilla i tiden och ror sig alltsd inte. Intuitivt
ar slutsatsen felaktig och det &r l4tt att visa detta. Men vi kan hér passa
pa att tillgodogora oss en metod att avgdra “paradoxaliteten” i en
paradox, i vantan pa hardare nétter att kndcka. En skenbar paradox
lider av minst ett av foljande fel: a) felaktiga premisser, b) felaktig
slutledning eller c) meningslos satskonstruktion.

Pilen kan formuleras sa hér: 1) I varje 6gonblick stér pilen stilla.
2) En tidsrymd bestar av 6gonblick. Slutsats: Under varje tidsrymd star
pilen stilla. Om vi nu undersdker premisserna forst, ser vi inget
problem med dem. Pistiendena har definitivt mening. Aterstar alltsa
mdjligheten att slutledningen &r felaktig. Felaktiga slutledningar ar
sddana som ger slutsatser vars informations-innehdll inte finns i
premisserna (eller som inte kan antas vara underforstatt). Slutsatsen
innehéller har pastdendet att i varje 6gonblick befinner sig pilen i sitt
vilolige. Premisserna innehaller inte denna information. Premiss 1 tolkar
vi snarare som att pilen visserligen stdr stilla i varje 6gonblick, men att
respektive sddan position mycket vél kan skilja sig fran den tidigare. Vi
sa det inte i premiss 1, men underforstod det. Paradoxen innebér alltsa
helt enkelt en misstolkning av premiss 1. Den begrdnsar informationen

i premiss 1 pa ett otilldtet sétt.

Sorites

Att upprepad anvdndning av vaga begrepp kan stélla till oreda i
vardagen kénner vi igen. En historia som passerat via manga personer
dr sdllan sig lik.

Ibland kan t.o.m. paradoxer uppstd. Den mest kdnda av dessa
soritesparadoxer (efter latinets sorites; slutledningskedja) dr antagligen
Stenhogen. Eftersom en enda sten inte kan gora en hog, kan inte heller
en stenhog bildas av att sten ldgges pa sten.

Redan Aristoteles hade upptdckt soritesparadoxer da han
arbetade med att systematisera den del av logiken som ror

syllogismerna (argument med tvad premisser och en slutsats). Har talas
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det om “fyrtermsslut” eftersom en slutsats med innehdll som inte ingar
i premisserna dras. Jag ger ett modernt exempel pa
syftningsglidningen. Frdn premisserna “Alla metaller 4r grunddmnen”
och “Miéssing dr en metall” dras slutsatsen “Missing dr ett
grunddmne”!

Soritesparadoxerna dr mer nyttiga dn farliga; genom att forsta

dem nér vi kunskap om hur vi anvédnder spraket.

Spel- och Besluts

Newcombs paradox forefaller ge samma vikt at tvd Omsesidigt
uteslutande rationella val. Antag att en demon, som alltid tidigare har
kunnat forutspa dina handlingar har forberett tva askar. Du kan vilja
att oppna bade ask A och B eller enbart ask B. I ask A ligger garanterat
1000 kr, medan ask B innehaller 1 000 000 kr om demonen forutspatt att
du enbart Sppnar den. Paradoxen ligger i att det borde vara klokt att
Oppna bagge askarna (demonen har ju redan handlat) men ocksa klokt
att bara oppna ask B (gor du det, har demonen med stor sidkerhet
forutspatt det och dérfor lagt 1 000 000 kr déri). Har &r det emellertid
mest en frdga om tillit: har demonen alltid rétt i sina forutsédgelser finns
bara en sak att gora.

P4 liknande sdtt kan andra beslutsparadoxer 16sas; de dr som

regel inte sjdlvrefererande.

Pragmatiska

En mer vardaglig typ av paradoxer dr de pragmatiska paradoxerna. Har
radder en praktisk motsittning mellan sjdlva havdandet av ndgot och
det som sdgs. Om jag pastar att jag inte existerar, eliminerar jag
mojligheten for att 6verhuvud uttala pastaendet. Sdger jag att jag inte
gillar fisk, men bestéller det vid varje restaurangbesdk, uppstar en
pragmatisk paradox. Beroende pa hur griansen for motsiagelsen dras,
utnyttjas de pragmatiska paradoxerna ibland vid kritik av skeptisk
filosofi.

Den observante torde inte ha alltfér mycket problem med

pragmatiska paradoxer.
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Moment 22

"Det fanns bara en hake och det var moment tjugotva som fastslog att
oro for egen trygghet infor faror som var verkliga och éverhdngande
var en fornuftig tankeprocess. Orr var tokig och kunde avféras ur
tjanst. Det enda han behévde gora var att anhalla om det; och sé snart
han gjorde det, sa skulle han inte ldngre vara tokig om han utférde fler
bombflygningar och normal om han inte gjorde det, men om han var
normal mdste han utféra dem. Yossarian blev djupt gripen av den
absoluta enkelheten i moment tjugotvad och 1dt hora en aktningsfull
vissling."

Passagen ur Joseph Hellers Moment 22 innehaller en paradox
som manga av oss som ldst boken sett dyka upp igen senare i olika
sammanhang. Har kan flygaren befrias fran bombflygningar om han
ar tokig och anhaller om att avforas. Men Moment 22 innebér att man
inte dr tillrackligt tokig om man har forstdnd nog att anséka om
befrielse frdn bombningar. Om man begér att avforas far man avslag
och om man inte gor det 4r man beréttigad till att avforas.

Moment 22-paradoxen har viss likhet med Russells
barberarparadox och Stenen; den beskriver en person (befriad fran
bombningar) som inte kan finnas. Man kan inte begéra av en person att
samtidigt vara tokig och inte vara det. Paradoxen kan ju faktiskt
formuleras sd hiar kort och enkelt: om du soker befrielse (vilket du

madste for att bli befriad) f&r du det inte.

Naturtolkningens

Inom naturvetenskaperna diskuteras ibland fysikaliska paradoxer. Man
avser dd ndgot annat dn de paradoxer som diskuteras inom filosofin. En
fysikalisk paradox innebdar att ett fenomen (eller ur naturlagar hérlett
samband) strider mot en etablerad lag. Om en i dvrigt trovérdig teori
exempelvis skulle generera resultatet att materia kan fardas med
hastighet storre dn ljusets, uppstdr en paradox eftersom en annan
etablerad teori (relativitetsteorin) forbjuder detta. Likheten till
tilosofiska paradoxer dr anda tydlig, eftersom tvad foreteelser strider

mot varandra (bdde A och inte A).
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Nar tva fysikaliska lagar strider mot varandra, rasar inte fysiken
ihop som vetenskap. Utgangen ér i stéllet att den ena lagen véljs som
”sann”, medan den andra ratas eller anvdnds som approximation. Sa
blev fallet ndr Newtons rorelselagar madaste reformeras utifrdn
relativitetsteorin. Paradoxer i fysiken, eller i Naturen om man sd vill,
existerar inte. Naturen &r vad vi konstaterar den vara, och motsédger
darfor definitionsmassigt inte sig sjdlv. Regularitetsprincipen ser till att
de samband vi stdller upp som naturlagar bevaras. De storsta
problemen i var tolkning av Naturen uppstdr ndr vi inte formar se
kausalsamband, som for kvantfysikaliska fenomen. Vi brukar raddar
detta med en statistisk beskrivning.

Som vi senare skall se, kan hela matematiken uttryckas
tysikaliskt. Varje matematiskt bevis kan alltsa avbildas pa en fysikalisk
process. P4 samma sétt kan ocksd Godel-oavgodrbara konfigurationer
uppsta dven i Naturen. Detta visar att fysikens formalism dar ofullstindig.
Det &r priset vi mdste betala for att halla fysiken fri frdn motsagelser.
Det finns dirmed ingen mojlighet att ndgonsin kunna formulera en modell som
forutsdger eller beskriver allt i Naturen!

Ger detta utrymme for troll och spéken? Knappast; jag kan inte
tinka mig dessa i ndgon gestaltning som inte strider mot kédnda
naturlagar. Overhuvud taget har jag svart att se att det “mystiska”

skulle passa in precis i denna dndd ganska magra grdzon av Naturen.

Andra

Jag tar hir upp ndgra olika paradoxer, som inte passar in i de tidigare
kategorierna. Har jag uteldmnat en bra paradox ber jag om ursdkt; det
finns manga goda och tankestimulerande paradoxer i litteraturen.
Paradoxen om Stenen: Om Gud é&r allsméktig, skulle han d& inte
kunna skapa en sten sd stor att han inte formar lyfta den? Paradoxen
upploses om man betdnker att det hér krdvs att en allsméktig individ
skall bryta mot en av logikens lagar; motsatslagen (bdde lyfta stenen
och inte gora det). Paradoxen har for dvrigt anvants som motbevis for
Guds existens; den forefaller ju visa att en varelse inte kan vara
allsméktig. Darmed skulle Gud i traditionell mening inte kunna finnas.
En annan paradox ror Forforaren. Han stdller f6ljande tva fragor
till foremalet for sin dmma ldga: 1) Kommer Du att besvara den hér

frdgan pd samma sitt som ndsta? 2) Vill Du dlska med mig? Haller hon
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sitt ord, maste hon svara ja pa den andra fragan oberoende av vad hon
svarade pd den forsta! Paradoxen upploses relativt enkelt: svarar
kvinnan nej pa den forsta fragan innebér det snarast att hon inte vill
forpliktiga sig till ndgot. Alltsd ger hon utrymme f6r mojligheten att
svara vad som helst pd den andra frdgan, utan nagot beroende till den
forsta fragan.

Samma typ av paradox ser vi hos Den Tillfrigade (uppfunnen av
en god vian): Tanker Du svara nej nu? Vare sig vi svarar ja eller nej, blir
vart uttalande felaktigt. Vi ser att paradoxen dessutom tillhér den
grupp av meningslosa satser som dven Lognaren tillhor. Vilken
meningsfull frdga skulle jag svara nej pa? En (skenbar) paradox uppstar
genom att semantiken extremiseras till en innehallslos sats.

Maénga har funderat hur det egentligen d&r med Kylskdpslampan;
slocknar den egentligen da jag stinger dorren? Den experimentella
situationen &r svar: hur liten dérrspringan dn gors lyser lampan. Men
da den skall slockna har gummilisten just tagit vid. Har ligger
paradoxen i sjdlva observationen: vi mdste utféra undersdkningen for
att fa veta svaret, men samma undersokning omdgjliggor just att vi far
veta sanningen. For att soka svaret maste vi badde utféra experimentet
och icke.

Litteraturen om paradoxer dr enormt innehallsrik. Férutom de
referenser jag ger, rekommenderar jag den intresserade att séka bland

de ménga kloka och intressanta bidragen p4 internet.
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